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"Zum Stand von Forschung, Entwicklung und Anwendung der Griinen
Gentechnik in der EU"
PD Dr. Daniel Ammann, Biro fir Umweltchemie, Zirich

(Folie 1)
Strategie der EU

Am 23. Januar dieses Jahres verabschiedete die EU-Kommission ein Dokument mit dem
Titel «Biowissenschaften und Biotechnologie: Eine Strategie flir Europa».

(Folie 2)

Die Kommission strebt an, Europa wieder eine fiihrende Rolle bei der Forschung in
Biowissenschaften und Biotechnologic zu verschaffen. Das 6. Rahmenprogramm der
Gemeinschaft fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (2002-
2006) prisentiert diesen Bereich als erste Prioritdt und wird eine solide Plattform fiir
den Aufbau eines Europiischen Forschungsraums — in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten — bieten. Dies sollte die F&E-Kapazitiiten stiirken und mithelfen, die
bestehende Fragmentierung der Forschungspolitik und der Forschung selbst zu
tiberwinden. Wenn wir Europder zusammenarbeiten, die Kooperation optimieren und
Doppelarbeit auf ein Minimum reduzieren, werden wir die groflen
Herausforderungen wie etwa das stetig wachsende Volumen an Daten und
Informationen besser in den Griff bekommen und eine umfassende Beteiligung an
weltweiten wissenschaftlichen Initiativen sichern kdnnen.

In der Einleitung heisst es: «Die Kommission strebt an, Europa wieder eine fihrende Rolle
bei der Forschung in Biowissenschaften und Biotechnologie zu verschaffen». Im 6.
Rahmenprogramm der Gemeinschaft fir Forschung und technologische Entwicklung fur die
Jahre 2002 bis 2006 werden die Biowissenschaften und die Biotechnologie in erster Prioritat
prasentiert. Es soll eine Plattform gebildet werden, die einen kooperativen Forschungsraum
zu diesen Themen in Europa garantiert.

(Folie 3)
- Forshuns Die europiische Forschungsagenda fiir Biowissenschaften sollte sich an den
die den  Bedirfnissen der Biirger orientieren und auf unsere besondere Situation
Bediirfnissen  zugeschnitten sein. Dies erfordert einen Ansatz, der die Bediirfnisse und
der Moglichkeiten der europiischen Gesellschaften aktiv ermittelt und durch innovative

Gesellschaft  Forschung abzudecken sucht. Wir miissen die Verbindungen zwischen der

SARrici Forschung und anderen Politikbereichen der Gemeinschaft weiter verstiirken, unter
anderem auch die wissenschaftliche Untermauerung von Vorschriften im Bereich
Sicherheit und Gesundheitsschutz. Entsprechend ist es auch von entscheidender
Bedeutung, Wissenschaftler und Forscher so eng wie moglich in die gesellschaftliche
Konsensbildung einzubezichen. Auch sollten neue Forschungspartnerschafien
zwischen  Industrie- und  Entwicklungslindern  angeregt werden, um
vielversprechende Technologien und das Potenzial der biologischen Vielfalt
umfassend nutzen zu konnen, die die Grundlage fiir kiinftigen Fortschritt bilden.



Spater im Dokument wird eine interessante Feststellung gemacht: Die europaische
Forschungsagenda fiir Biowissenschaften sollte sich an den Bedirfnissen der Biirgerinnen
und Brger orientieren.

Wirde man zu dieser Aussage den seit Uber 10 Jahren verfigbaren Eurobarometer
konsultieren und feststellen, dass die Birger und Bdirgerinnen der EU seit dann
unumstdsslich und tendenziell verstarkt Gentech-Lebensmittel in einer Mehrheit von rund
70% ablehnen, so kdme man zum Schluss, dass die EU die Forschung in der Grinen
Gentechnik einstellen musste.

Doch die Entsprechung der Forschung mit den gesellschaftlichen Bedurfnissen geht im
Kommissionsbericht nicht so weit. Noch immer, nach 10 Jahren der Ablehnung in der
Bevolkerung, will man die Forschung weiterhin anhalten, ihre Forschung zu intensivieren, ihre
Absichten der Bevolkerung zu vermitteln und die Forscher so eng wie mdglich in die
gesellschatliche Konsensbildung einzubeziehen.

Stand der Forschung

Nimmt man die Anzahl von Freisetzungsversuchen als einen Indikator fir die
Forschungsaktivitaten in der Griinen Gentechnik in der EU, so erhalt man den Eindruck einer
regen Aktivitdt. Selbstverstandlich wird ein Grossteil der Forschungsarbeiten auch in
geschlossenen Systemen, d.h. in Labors und Sicherheitsgewachshausern durchgefiihrt.
Freisetzungsversuche sind im step-by-step Konzept der letzte Schritt der Forschung und
insofern ein interessanter Indikator fur Forschungsaktivitdten. Die Freisetzungsversuche
kénnen Forschungsprojekte darstellen, die beispielsweise Risiken abklaren oder sie kdnnen
in der Produkteentwicklung die letzte Stufe vor der Kommerzialisierung bedeuten.

(Folie 4)

Stand: April 2001

W Freisetzungsantrage: Ubersicht EU
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In der EU wurden bis vor einem Jahr tiber 13'000 Freisetzungsversuche ausgefiihrt. Diese
Zahl zeigt schon deutlich, dass in der Grinen Gentechnik eine rege Aktivitat in der EU
vorherrscht. Untersuchungen zeigen, dass solche Versuche ganz hauptsachlich der
Evaluation einer kommenden Kommerzialisierung eines Gentech-Produkts dienen. Es liegen
Studien vor, die besagen, dass Freisetzungsversuche bisher zu weniger als 5% fir die



Sicherheitsforschung angelegt waren. Praktische alle Freisetzungsantrage betrafen Gentech-
Pflanzen, d.h. Forschung und Entwicklung werden ganz schwergewichtig in Hinblick auf die
Kommerzialisierung der Griinen Gentechnik verfolgt.

(Folie 5)
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Allerdings scheint vorerst der Boom eher vorbei zu sein. Seit 1998 gehen in der gesamten
EU die Freisetzungsstandorte pro Jahr zuriick. Deutschland stellt hier eine Ausnahme dar.
Hier spielt wahrscheinlich, das seit 1998 in der EU geltende de facto Moratorium fir den
Anbau von Gentech-Pflanzen eine Rolle.



(Folie 6)

Pflanzenbiotechnologen gehen im EU-
Forschungsprogramm "Framework V"
nahezu leer aus

Europas Pflanzenbiotechnologen sind
sauer auf die Europaische Union: Beim
letzten EU-Geldregen ging fast nichts auf
sie hernieder.

(..)

Wenn in einem Antrag auch nur das Wort
"transgene Pflanze" aufgetaucht sei, hatte

man schon schlechte Karten gehabt, sagen
deutsche Spitzenforscher.

Biotech Europe.
http://www.biotech-
europe.de/rubric/editorials/arabido.html



http://www.biotech-europe.de/rubric/editorials/arabido.html
http://www.biotech-europe.de/rubric/editorials/arabido.html

Es gibt sehr kritische Stimmen zur Unterstitzung der EU im auslaufenden
Forschungsprogramm "Framework V".

(Folie 7; siehe Anhang)

Das neue, in der Ausformulierung begriffene 6. Framework Forschungsprogramm hat die EU
wiederum prioritdre Forschungsschwerpunkte festgelegt. Unter den Schwerpunkten
"Genomics and biotechnology for health", "Food safety and health risks" oder "Sustainable
developmnent" findet man nur wenig Uber die Pflanzenbiotechnologie in der Griinen
Gentechnik.

Stand der Entwicklung
(Folie 8)

Biotechnology Industry in Europe compared to the US
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Aufnahme der Schweizer Anmerkung: die Daten fiir Europa fir 2000 und 2001 sind bereinigt durch
Biotechnologiefirma Serono.

Wie sieht es mit der Entwicklung, welche die Bricke zwischen Forschung und Anwendung
schlagt, in der EU aus? In den achziger Jahren entwickelte sich die Biotechnologie in Europa
hauptsachlich in Grossunternehmen. In den USA haben in dieser Zeit schon
Kleinunternehmen eine Rolle gespielt. Die Grossunternehmen in der EU sind weiterhin in der
Entwicklung tatig, in jingerer Vergangenheit erlebt aber die EU eine rasche Zunahme in der
Anzahl der Kleinunternehmen. Heute gibt es in Europa mehr spezialisierte
Biotechnologiefirmen als in den USA. Das heisst, das unternehmerische Potential in Europa
ist gross. Allerdings dlrfte der grosse Anteil dieser Entwicklungsarbeiten in der roten
Gentechnik liegen.

Stand des Anbaus

Forschung und Anwendung stehen zur Zeit in der EU in einem sehr speziellen Verhaltnis. Bei
gewissen transgenen Nutzpflanzen weist die EU im Vergleich mit der USA durchaus ahnlich
viele Freisetzungsversuche aus.



(Folie 9)

Raps
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Trotz mehrerer Zulassungen wird in der EU noch kein gentechnisch veranderter Raps
Vermarktung Europa angebaut. Fuitermittel und ratfinierte Ole aus GYO-Raps dirfen vermarktet werden.

_ »» Anbauflachen 1996-2001 | » Zulassungen welbweit

Mit transgenem Raps beispielsweise hat die EU mehr als doppelt soviele
Freisetzungsversuche wie die USA ausgeflihrt. Kanada Ubertrifft allerdings bei Raps alle
anderen Nationen. Wahrend aber in Nordamerika Uber 2 Millionen Hektaren transgener Raps
angebaut wird, wird in der EU trotz mehreren Zulassungen noch kein gentechnisch
veranderter Raps angebaut.

(Folie 10)

Stand: August 2001
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Auch bei Mais weist die EU viele Freisetzungsversuche aus, erreicht aber im Vergleich zu
den 8 Millionen Hektar Anbauflache in den USA mit 20'000 Hektaren nur gerade 0.25% der
gesamten heutigen Anbauflache von transgenem Mais.
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Ein Extremfall ist Soja. Hier fanden in der EU nur ganz wenige Freisetzungsversuche statt,
nur eine Sorte ist flir den Import zugelassen und es kam bisher zu keinem Anbau von
transgener Soja, wahrend weltweit Giber 20 Millionen Hektaren angebaut werden.

US-Modell oder aktives Zuwarten?

Was sind die Grinde flir diesen frappanten Unterschied beim Stand des Anbaus von
Gentech-Pflanzen zwischen Nordamerika und den EU?

(Folie 12)

e Die USA sind Ausgangspunkt der Strategie einer
Gentech-Landwirtschaft. Gentech-Konzerne und Staat
haben sich vor mehr als 7 Jahren geeinigt, die Gentech-
Landwirtschaft in horrendem Tempo zur
Kommerzialisierung zu bringen.

e Gleichzeitig haben die Gentech-Konzerne in den USA
eine aggressive Firmenpolitik zum Anbau und Export
von Gentech-Saatgut und zum Export von Gentech-
Lebensmitteln betrieben.

e Die USA versuchen heute mit allen Mitteln, den Anbau

von Gentech-Pflanzen weltweit durchzusetzen. Sie droht



Staaten, die mit dem Anbau zuwarten, mit WTO-
Massnahmen

Die Strategie einer Gentech-Landwirtschaft geht ohne Zweifel von den USA aus. Gentech-
Konzerne und Staat haben sich vor mehr als 7 Jahren geeinigt, die Gentech-Landwirtschaft
in horrendem Tempo zur Kommerzialisierung zu bringen.

Gleichzeitig haben die Gentech-Konzerne in den USA eine aggressive Firmenpolitik zum
Anbau und Export von Gentech-Saatgut und zum Export von Gentech-Lebensmitteln
betrieben. Trotzdem, sind es heute lediglich 3 Lander - die USA, Kanada und Argentinien -
die im grossen Massstab Gentech-Pflanzen anbauen.

Heute versuchen die USA mit allen Mitteln, den Anbau von Gentech-Pflanzen weltweit
durchzusetzen. Sie droht Staaten, die mit dem Anbau zuwarten, mit WTO-Massnahmen.

(Folie 13)

e Die WTO Drohungen der USA sind fir andere Markte
problematisch und richten sich unter Umstinden gegen
die besten Abnehmer konventioneller
Landwirtschaftsprodukte.

e In den USA beginnt sich - nicht zuletzt wegen den
Exportproblemen - ein Unmut iiber die Gentech-
Landwirtschaft zu regen.

e Das Marktangebot von neuen US-Gentech-Sorten hat an
Attraktivitit abgenommen. Die Ankiindigung der
Vermarktung eines Gentech-Weizens durch den Konzern
Monsanto stosst beispielsweise weltweit auf Skepsis.

e Bevolkerungsumfragen in den USA zeigen, dass die
Biirgerinnen und Biirger skeptischer werden.

Der grosste Widersacher der USA ist heute die EU. Die EU halt den WTO Drohungen
entgegen, dass die Kampagne der USA gegen die EU-Vorschriften eine lllustration des
amerikanischen Unilateralismus sei. Es gebe grundlegende Differenzen in der Wertehaltung
zwischen den amerikanischen Verbrauchern und denen in Europa, wo gentechnisch
veranderte Produkte nicht akzeptiert werden.



Auch unterscheiden sich die EU im Grundverstédndnis der wissenschaftlichen Basis flr
Sicherheitsfragen von demjenigen der USA. Hier geht es vor allem um das Verstandnis des
Vorsorgeprinzips.

Wiirde die EU nun griines Licht fir den kommerziellen Anbau von Gentech-Pflanzen geben,
so wirde sie dem US-Modell folgen, das aufgrund dem sogenannten «Stand des Wissens»
Gentech-Pflanzen zuldsst und die Partizipation der Gesellschaft sowie die Folgebewaltigung
allfalliger Schaden dem Markt tUberlasst.

Ein weiteres aktives Zuwarten der EU wirde dagegen nichts anderes bedeuten, als jenen
Anspriichen Folge zu leisten, die Entscheidungsstrukturen im Sinne des Vorsorgeprinzips
anstreben. Das Ziel waren verbesserte und zuverldssigere Bewilligungsverfahren und eine
partizipative Diskussion in der Gesellschaft und in der Landwirtschaft, die vor
unuberwindbaren Sachzwangen stattfindet. Die EU hat sich seit Jahren diesem Vorgehen
verpflichtet und arbeitet wahrend dem de facto Moratorium intensiv an Projekten, die den
vorsorglichen Umgang beim kommerziellen Anbau von Gentech-Pflanzen ausloten und
partizipative Diskurse einleitet.

(Folie 14)

e Das Recht eines Staates,
- das Vorsorgeprinzip anzuwenden
- und einen gesellschaftspolitischen Diskurs zu fiihren,

ist heute zum politischen Schliissel im Umgang mit
Gentech-Pflanzen geworden.

e Nicht Handelsbestimmungen, sondern der Anspruch auf
Sicherheit fiir Mensch und Umwelt sowie die
Ausrichtung der Landwirtschaftspolitik sollten die
Souveranitat leiten.

Das Recht eines Staates, das Vorsorgeprinzip anzuwenden und mit dem kommerziellen
Anbau von Gentech-Pflanzen zuzuwarten, ist heute zum politischen Schlissel im Umgang
mit Gentech-Pflanzen geworden. Nicht Handelsbestimmungen, sondern der Anspruch auf
Sicherheit fur Mensch und Umwelt sowie die Ausrichtung der Landwirtschaftspolitik sollten
die Souveranitat leiten.

In diesem Schlussel spiegeln sich die Diskussionen in der WTO und zum Biosafety Protokoll.
Das Vorsorgeprinzip wurde von der Miami-Gruppe, zu der die grossen Agrarexportlander
USA, Kanada, Australien, Argentinien, Uruguay und Chile gehéren, lange Zeit abgelehnt:
Vorrang sollten die Bestimmungen der Welthandelsorganisation (WTO) haben, die fir



Importverbote einen wissenschaftlich fundierten Nachweis der Schadlichkeit der betreffenden
Produkte verlangen. Demgegeniber wollte die EU das Cartagena-Protokoll den WTO-
Bestimmungen nicht unterordnen, denn Umweltschutz und Gesundheit gehéren auf WTO-
Agenda. In Streitféllen sollen nun kiinftig WTO-Bestimmungen und Biosafety Protokoll,
welches das Vorsorgeprinzip verankert hat, gleiches Gewicht haben. Es ist allerdings noch
offen, inwieweit die WTO bei ihren Entscheidungen die Vorschriften des Protokolls
beriicksichtigen wird.

Was ist die Lehre aus der Griinen Gentechnik in den USA?

(Folie 15)

e Der grosste Widersacher der USA ist die EU. Die EU hat
seit 4 Jahren ein de facto Moratorium fiir den Anbau von
Gentech-Pflanzen und bereitet eine rigorose
Qualititssicherung und Deklaration von Gentech-
Lebensmitteln vor.

e Der Unmut, der sich in den USA zu regen beginnt, ist in
Europa schon immer gegenwirtig. Eurobarometer-
Umfragen der EU zeigen seit 10 Jahren, dass dieser
Unmut hoch ist und tendenziell zunimmt.

e Es gibt grundlegende Differenzen in der Wertehaltung
zwischen amerikanischen und europiischen
Verbrauchern.

e In der Frage der wissenschaftlichen Basis fiir die
Garantie von Sicherheit scheiden sich die Meinungen
zwischen Nordamerika und Europa.

WTO Drohungen wegen Gentech-Produkten sind flr andere US-Exportmérkte problematisch
und richten sich unter Umstidnden gegen die besten Abnehmer konventioneller
Landwirtschaftsprodukte.

So ist die «kAmerican Corn Grower Association» besorgt, dass die USA genau gegeniiber den
wichtigsten Exportlander WTO Massnahmen erheben wollen. Sie befiirchten Nachfolgen flr
andere, konventionelle Markte. Im Falle der EU befirchten sie Exporte von
Pflanzenrohstoffen fiir die Aethanolproduktion, die sich zur Zeit auf etwa 4 Millionen Tonnen
belaufen.

In den USA beginnt sich in jungerer Zeit ein Unmut Uber die Gentech-Landwirtschaft zu
regen. So wurden im Jahre 2001 in einzelnen US-Bundesstaaten 11 parlamentarische



Antrage eingereicht, die ein Moratorium oder ein Verbot von Gentech-Saatgut oder von
Gentech-Tieren verlangen. Neue Gentech-Sorten - wie der angekiindigte transgene Weizen
von Monsanto - stossen bei den Landwirten auf Skepsis. In der US-Bevdlkerung haufen sich
kritische Stimmen der Verbraucherinnen.

(Folie 16)

Anbau von Bt-Mais und konvertionellem Mais: Hettogewinne bzw. -
veriuste der Landwirte in den USA {(1996-2001)
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Zudem lassen die bisherigen Erfahrungen aus den USA kein endguiltiges Urteil zu, was den
wirtschaftlichen Nutzen der gentechnisch veranderten Sorten betrifft. Wer heute in den USA
sagt, gentechnisch verdnderte Pflanzen bringen den Bauern &konomische Vorteile, kann
diese Aussage nicht belegen. Das Gleiche gilt auch, wenn von Insektizid- und
Herbizideinsparungen die Rede ist.



(Folie 17)
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An example of a chem-fallow canola field in
the Bruno area in 2000. The local furmer sprayved
hits field with two applcations of Roundup in 2000,
Wheat was grown in 1999,

Nach rund 6 Jahren grossflachigem Anbau machen sich negative Umwelteinwirkungen

bemerkbar, so zum Beispiel:

e Raps wird zum Unkraut: herbizidresistenter Durchwuchsraps und mehrfachresistenter

Raps sind in Kanada eine Realitat

o Es treten herbizid-resistente Unkrauter auf: Das Kanadische Berufskraut hat auf den
Selektionsdruck reagiert, der durch die Anwendung des Herbizids Glyphosat entstand

Grundsiétze der EU

Der Unmut, der sich in den USA zu regen beginnt, ist in Europa schon immer gegenwartig.
Eurobarometer-Umfragen der EU zeigen seit 10 Jahren, dass dieser Unmut hoch ist und

tendenziell zunimmt.

Wie reagiert die EU auf diesen Druck der USA? Im bereits erwahnten Dokument der EU-
Kommission mit dem Titel «Biowissenschaften und Biotechnologie: Eine Strategie fir
Europa» sind wichtige Grundsatze, die auch namentlich fir die Griine Gentechnik gelten,

festgehalten.

(Folie 18)

Biowissenschaften und Biotechnologie haben in der Offentlichkeit verstirkte
Aufmerksamkeit erregt und eine intensive Debatte ausgeldst. Die Kommission
begriifit diese dffentliche Debatte als Zeichen der Verantwortung und Beteiligung der
Biirger, Biowissenschaften und Biotechnologie sollten auch weiterhin  vom

gesellschafilichen Dialog begleitet und gelenkt werden.

Die EU will der hohen Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fiir die Griine Gentechnik gerecht
werden. Die Griine Gentechnik soll deshalb in einem gesellschaftlichen Dialog begleitet

werden - nicht nur begleitet, sogar gelenkt werden.



(Folie 19)

Um den Grundsatz der Wabhlfreiheit fiir Wirtschaftsakteure umfassend

anzuwenden und die Nachhaltigkeit und Vielfalt der Landwirtschaft in Europa zu

Ef:wiihrleis‘tan miissen staatliche Stellen m Partnerschaft mit Landwirten und

v zanderen prlv.ﬂen Akteuren dglmmmlsche und- dndl.l‘t! ‘Mibnahmen Entwu.‘{elﬁ (‘.’Ut
die Koexistenz- wrs{,hledbner landwir taclmf‘tlu,lmr ‘u’crfdhren Lrlcmhiﬁ,m ohm
dabei GV-Ku lturpﬂarlzen auszuschlieBen.

Die EU will Wahlfreiheit - den Konsumentlnnen - aber auch den Wirtschaftsakteuren
zusichern. Fur die Grine Gentechnik bedeutet dies, dass verschiedene Verfahren in der
Landwirtschaft koexistieren konnen sollen.

(Folie 20)

Wo Sicherheitsaspekte beriihrt sind, ist das Gemeinschafisrecht wissenschafilich
untermauvert, und seine Anwendung auf konkrete Fille beruht auf dem
Vorsorgeprinzip . Die Europiische Agentur fiir die Bewertung von Arzneimitteln ist

In Sicherheitsfragen bekennt sich die EU-Kommission nochmals unmissversténdlich auf das
Vorsorgeprinzip.

(Folie 21)

threm wissenschaftlichen und soziodkonomischen Kontext darzustellen. Die

Kommission begriiBt die Schliisselrolle, die die Europdiische Gruppe fiir Ethik der
vissenschaften und der Neuen Technologien seit ihrer Einsetzung Anfang der Natury
ahre gespielt hat, und schligt im Rahmen der vorliegenden Strategie vor, die 90er J
se der Gruppe zu erweitern und die Vernetzung mit und zwischen den Aufgal
ilen Ethikgremien auszubauen. Zu diesem Zweck ist eine weitere, gezielte nation:
Itation der anderen Gemeinschaftsorgane vorgesehen. Konsu

Schliesslich bekennt sich die EU-Kommission auch fiir einen hohen Stellenwert der Ethik und
will diesen sogar erweitern.



(Folie 22)
Griine Gentechnik in der EU

e Forschung unter Rahmenbedingungen fordern
e Entwicklung fordern

e Grundsitze fiir Anbau und Vermarktung
beriicksichtigen

e Diskurs fithren

e Koexistenz verschiedener Anbauformen garantieren
e Wahlfreiheit garantieren

e Vorsorgeprinzip anwenden

e Ethik beriicksichtigen

Insgesamt herrscht in der EU in der Grinen Gentechnik eine rege Aktivitat. Die Anwendung
in der Landwirtschaft ist aber zurlickgebunden und die EU arbeitet daran, Grundsatze wie
Diskurs, Vorsorge und Ethik zu operationalisieren.
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